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Versuchte Personenunterschiebung bei einer forensischen 
Blutuntersuchung. 

Von 

A. Lauer. 

In  einer vor dem Amtsgericht  in A. - -  3 g C Nr. 678/31 - -  schwebenden 
Unterhal tsklage C./R. wurden am 26. XI .  1931 Mut ter  und  Kind  C. sowie der  
Beklagte 1% yon uns un te r  Verwendung der  hier gebr~uchlichen Vordrucke auf- 
gefordert, zum 8. XII .  1931 zwischen 9 und  12 Uhr  zu der vom Gericht angeord- 
neten Blutgruppenbes t immung im Ins t i t u t  zu erseheinen. Kurz vor 12 Uhr  t raf  
die Mutter  mi t  ihrem wenige Monate al ten Kinde ein. Gem~l] einer seit Err ichtung 
unseres Ins t i tu t s  im Jahre  1926 hier bestehenden Gewohnheit,  die auf eine An- 
ordnung des Pr~sidenten der Hamburgischen GesundheitsbehSrde zurfickgeht, 
wurde yon Mut ter  und  Kind  zun/~chst ein Lichtbi ld angefertigt. W/~hrend der  
Vorberei tungen zur Blu ten tnahme wurde der Kindesmut te r  gesagt, es sei im 
Hinbliek auf die vorgerfiekte Zeit wohl unwahrscheinlich, dab der Beklagte noeh 
zur Untersuehung kommen w/irde. Sie antwortete,  das sei ganz natfirlieh, denn 
er habe ja gar keine Einladung erhalten.  Demgegenfiber wurde festgestellt, dab 
die Einladung an den Beklagten ordnungsm/~Big am 26. XI .  1931 abgesand~ worden 
war. Auf weiteres Befragen beriehtete die Kindesmutter ,  dab der  ]3ek]agte sie 
und  das Kind  bis in die I~/~he unseres Ins t i tu t s  begleitet und  sich dann  yon ihr  
mi t  den Worten  get rennt  habe, dab er n ieht  welter mi tkommen kSnne, well er 
yon uns keine Einladung erhal ten habe. Fraulein C. erkl/~rte sich bereit, dem 
Beklagten eine yon uns erneut  ausgestellte Aufforderung zur Blu ten tnahme noch 
am Naehmit tage pers6nlich zu fiberbringen. 

10 Minuten, naehdem Mutter  und  Kind entlassen waren, erschien im Ins t i tu t  
ein Mann, der  sieh bei der ihm 6ffnenden Hausangestel l ten wegen seines Zusp~t- 
kommens entschuldigte und  sieh der sparer h inzukommenden ~echnisehen Assisten- 
t in  H. gegeniiber dureh Uberreichung des Vordruekes, mi t  dem wir den Beklagten 
am 26. XI .  1931 zur Blu ten tnahme eingeladen hat ten ,  als der Beklagte auswies. 
E r  sagte dazu:  , ,Nun wird Herr  Dr. L. aber sehSn bSse sein, dab ieh so sp/~t komme".  
Fraulein H. liel] ilm 10 Minuten a u f  einer Bank  im Vorraum warten, ffihrte ihn 
dann  in das ffir photographisehe Aufnahmen eingeriehtete Zimmer und  fertigte 
hier ein Liehtbi ld yon ihm an. Sie ba t  ihn, solange sitzen zu bleiben, bis sie im 
anstol]enden Dunkel raum die P la t te  entwiekelt  h/~tte; anseh]ieBend wfirde dann  
die Blu ten tnahme gemaeht.  Als Fraulein H. nach Beendigung dieser Arbei t  das 
photographisehe Aufnahmezimmer wieder betrat ,  war der Mann spurlos ver- 
sehwunden. 

Kaum 1/4 Stunde sparer, w~thrend wit  uns noch fiber diesen ungewShnliehen 
Vorfall unterhiel ten,  ersehien ein zweiter Mann, der  erkl~rte, er sei nun  wirklich 
der  Beklagte in Person, der zuerst erschienene Mann sei ein yon ihm abgesandter  
Freund  gewesen, der ihn nu t  wegen Zusp/~tkommens h/~tte entsehuldigen wollen. 



80 A. Lauer: Versuchte Personenuntersehiebung 

Er sagte, wenn dieser Freund eine der~rtige Erkl~rung nieht abgegeben habe, so 
mfisse die g~nze Saehe eben auf einem Irrtam beruhen. Von diesem zweiten Mann 
wurde dann wieder ein Lichtbild angefertigt und sodann die Blutentnahme gemacht. 
Die Untersuehung ergab bei ihm die Gruppe O M ~ N d-, bei dem Kinde die 
Gruppe A iV[ @ N -- ,  bei der Kindesmutter die Gruppe A M d- N -4-. Ein 
Mann der Gruppe ~ -  N d- w~re daher als Erzeuger des Kindes ausgeschlossen 
gewesen. 1 

Nach Vorstehendem diirfte es nieht zweifelhaft sein, dab der Be- 
klagte, um ein fiir ihn giinstiges Ergebnis der Blutuntersuchung herbei- 
zufiihren, seinen Freund veranlagt  hat, sich an seiner Stelle dem Sach- 
verst~ndigen zu einer Blutentnahme zu stellen. Der Beklagte und sein 
Freund haben offenbar den Zeitpunkt  abgepagt,  an dem die Kindes- 
mut te r  das Krankenhaus wieder verliel3, und erst dann hat  sieh der 
Freund in das Ins t i tu t  begeben. Dieser Freund hat  dann infolge der 
unerwarteten photographischen Aufnahme die Undurehfiihrbarkeit  des 
Planes, sich ans ta t t  des Beklagten zur Blutuntersuchung zu stellen, ein- 
gesehen und ha t  folgerichtig das Weite gesucht. Der mutmagliche Be- 
klagte, der yon unserem Gesprgeh mit  der Kindesmutter  nichts wuBte, 
hat  dann die ganze Sache als einen harmlosen I r r t u m  darzustellen ver- 
sucht. 

Es ist dieses der erste konkrete Fall der versuchten Irreftihrung eines 
ftir den serologischen Abstammungsnachweis beste]lten Sachverst~n- 
digen. Die ausffihrliche Darste]lung rechtfertigt sich im Hinblick auf 
die groBe praktische Bedeutung des Fal]es. Sehr h~ufig werden uns 
ngmlich yon auBerhalb Blutproben durch Arzte, auch dutch Amts- 
i~rzte, zum Zwecke des Vaterschaftsnachweises zugesehiekt, ohne dab 
mit  einem Wort  die von uns regelmgBig gestellte Frage nach der Art  
und Weise der vorgenommenen Personenfestste]lung beantwortet  wird. 
Es liegt auf der Hand, dab die MSglichkeiten zu Tgusehungen der be- 
schriebenen Art  erheblich ngher liegen, wenn die Blutproben der Kindes- 
mut te r  und des Beklagten an verschiedenen Orten entnommen werden 
mtissen. I m  vorliegenden Falle hat  ein vielleieht folgensehwerer I r r t u m  
nur durch die Herstellung eines Lichtbildes der zu untersuchenden Per- 
sonen vermieden werden k6nnen. I m  eigenen Interesse des Sachver- 
standigen ist zu fordern, dab von allen Personen, denen fiir die serolo- 
gisehe Abstammungsuntersuchung Blutproben entnommen werden 
sollen, als Ausweis Lichtbilder zuriickbehalten und dem Gericht vor- 
gelegt werden. In  den meisten Fallen werden die Parteien und Zeugen 
auf Ersuchen dem mit  der Blutentnahme betrauten Arzt so]che Lieht- 
bilder se]bst vorlegen und zur Weiterleitung an das Gericht zur Ver- 
ftigung stellen k6nnen. Allerdings darf erwartet  werden, dab das Ge- 
r icht  dem Saehverstgndigen die Unkosten, die aus der im gegebenen 

1 Zur Orientierung fiber die erblichen Eigensehaften M nnd N wird auf das 
Referat yon F. Schi]] in Dtsch. Z. geriehtl. Med. 18, It. 1 verwiesen. 
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Falle notwendig gewesenen tterstel]ung eines Lichtbildes entstande~l 
sind, ersetzen wird. Es ist vorgekommen, dal~ uns ein ausw~rtiges Ge- 
richt die Zahlung der fiir Anfertigung eines Lichtbildes in Rechnung ge- 
stellten 50 Pfennige verweigert hat  mit der Begriindung, dM~ es einen 
Auftrag dazu nicht erteilt habe; kiinftig werden sich derartige F~lle 
hoffentlich durch Verweisung auf vorliegende Mitteilung zugunsten des 
Gutachters regeln ]assen. 

Handelt es sich nicht um Institute, die regelm~Big forensische Blur- 
untersuchungen vornehmen, so kann die Beschaffung eines Lichtbildes 
begreiflicherweise auf Schwierigkeiten stolen; in solchen F~llen sollte 
yon den zu untersuchenden Personen wenigstens ein Fingerabdruck, 
l~otfalls unter Zuhilfenahme eines Stempelkissens, angefertigt werden. 
Der Fingerabdruek erm6glicht zwar nicht im gleichen Maite wie das 
Lichtbild die leiehte Uberprfifbarkeit durch den Richter, er wiirde abet 
mindestens dann yon besonderem Wert sein, wenn auf Grund einer 
Unstimmigkeit zwischen den Befunden zweier Sachverst~ndiger, die un- 
abh~ngig voneinander den gleichen FM1 strittiger Vaterschaft be~rbeitet 
haben, die Frage nach der Gleichheit der untersuchten Personen vor- 
dringlich wird. Der Fingerabdruck wird ganz besonders dann yon Be- 
deutung sein, wenn bei einem erstmMs im S~uglingsalter untersuchfen 
Kinde nach mehreren Jahren eine Nachuntersuchung vorgenommen 
wird; denn in diesem FMle wird es oft nicht mSglich sein, an Hand de~ 
friiheren Liehtbildes allein die Personengleichheit festzustellen. Ich 
empfehle daher, bei Si~uglingen aul~er einem Liehtbilde regelm~Big aueh 
mindestens einen Ieserlichen Fingerabdruck herzustellen. 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  ~fedizin, 19. ~qd 6 


